TELEROMANIA
IN 10 ZILE

COORDONATOR: IOAN DRAGAN
EDITOR: DIANA-MARIA CISMARU

COAUTORI: DIANA-MARIA CISMARU,
MADALINA PIETREANU, NICOLETA CORBU,
ILEANA TODORAN, ELENA STOICA,
ELENA NEGREA, ADRIANA STEFANEL,
CRISTINA POPESCU

t...

TRITONIC






CUPRINS

Argumentum /9

Partea I. PROLEGOMENE

1. MODELIZAREA INFORMATIONALA, RITUALISTA SI
DISCURSIV-CONTRACTUALA A STIRILOR (Ioan Dragan) / 19
1.1. Stirile nu sunt replici ale faptelor
1.2. Orientari in analiza limbajelor stirilor
1.3. Cadrarea si negocierea semnificatiei stirilor. Ce este actualitatea
1.4. Definitii semiodiscursive ale stirilor
1.5. Trei modele de analiza a informatiei mediatice: ,informational, ,ritual® si
discursiv®
1.6. Media si informatia ca discurs si contract de comunicare.

2. DISCURSUL DE INFORMARE MEDIATICA. PROCESUL DE
EVENIMENTIALIZARE (Ioan Drigan) / 67
2.1. Lectura semio-discursiva a informatiel mediatice.
2.2. Evenimentializarea: caracteristicile evenimentelor.
2.3. De la fapte brute la evenimente ,relatate”, ,comentate” si ,provocate. Un

model discursiv al evenimentializarii.

2.4. Transformarea si tranzactia ca mecanisme discursive de evenimentializare.
2.5. Contractul de comunicare in informatia mediatica

3. DE LA ,FABRICAREA® PSEUDO-EVENIMENTELOR LA CONSTRUIREA

STIRILOR (Ioan Dragan) / 90

3.1 Cum sunt ,fabricate” pseudo-evenimentele ca stiri

3.2 Caracteristicile pseudo-evenimentelor

3.3 Tipologie a actorilor politici dupa abordari semio-discursive

3.4 Contexte favorizante pentru multiplicarea pseudo-evenimentelor

3.5 Popularea spatiului public cu pseudo-evenimente in perioada de tranzitie

3.6 Pseudo-evenimentele — furnizor de organizare a experientei sociale si de
configurare a imaginarului colectiv

3.7 Pseudo-evenimentele ca expresie derivata a libertatii cuvantului si a presei in
societatea democratica

3.8 Valoarea de stire si efectele pseudo-evenimentelor

3.9 Turnura pseudo-evenimentiala a flagrantului Remes-Muresan

3.10 Pseudo-evenimentele si arta de a influenta

4. CULTURA STIRILOR CA INSTITUTIE SOCIO-CULTURALA (Toan Dragan) / 130
4.1 Stirile ca forma specializata de culturd populara
4.2 Stirile au valoare de harta culturala a lumii
4.3 Consensualitate si dezacord in discursul stirilor
4.4 Rolurile prezentatorului de stiri de televiziune
4.5 Cum este posibila adresabilitatea ,nonpoliticd“ in discursul stirilor
4.6 Efectele macrosociale ale stirilor



4.7 Discursul stirilor ca mod de construire/decupare a spatiului public

Partea a Ia. STIRILE ST CONSTRUCTIA DISCURSIVA A SPATIULUI PUBLIC

5. TELEJURNALELE SI CONFIGURAREA TEMATICA A SPATIULUI PUBLIC
(Madalina Pietreanu) / 157
5.1 Pregnanta telejurnalelor
5.2 Constructia tematica a stirilor
5.3 Prezenta actorilor in cadrul stirilor
5.4 Jerarhia tematica: durata si ordinea aparitiei
5.5.Temele prioritare ale intervalului 6.10-16.10.2007

6. SPATIUL POLITICO-MEDIAT. ACTORI SI DISCURSURI PE SCENA
POLITICO-MEDIATA (Adriana Stefinel) / 183
6.1 Informatia TV si constructia politicului
6.2 Perioada 6-16 octombrie: o privire de ansamblu
6.3 Canale diferite, realitati politice diferite
6.4 Despre cine ,vorbesc” stirile
6.5 Actele despre care vorbesc stirile
6.6 Caltabosi si palinca: cazul Remes-Muresan
6.7 Alti actori politici mediatizati
6.8 Retorica populisté a liderilor politici
6.9 Sfera politicd si imaginarul violent
6.10 Decorul politic

7. STIRILE SI CONFIGURAREA NARATIVA A SPATIULUI PUBLIC
(Elena Stoian) / 222
7.1 Discursul adevarat al jurnalelor de stiri. Relatia jurnalist — realitate — public.
7.2. Poetica stirilor. Ce fel de stiri ar trebui sa scrie jurnalistii?
7.3. Analiza narativa a stirilor in spatiul anglo-saxon.
7.4. Evenimentul mediatic si analiza lui in spatiul francofon
7.5 Naratiunea — de la poetica la antropologia povestirii
7.6. Hermeneutica povestirii si sistemul mediatic de informare.
7.7 ,Poveste cu mita, caltabosi si palinca“.
7.8. Functiile naratiunii mediatice in spatiul public.

8. STIRILE TELEVIZATE SI NOILE MEDIA: INTERSECTIA DINTRE SPATIUL
REAL SI SPATTUL VIRTUAL (Diana Cismaru) / 267
8.1 Tipuri de bloguri
8.2 Paradigmele comunicérii de masa in spatiul virtual
8.3 Stirile televizate in mediul virtual

Partea a IIla. SPECTACULARIZAREA INFORMATIEL: ANALIZE
SEMIODISCURSIVE SI ARGUMENTATIVE

9. ANALIZA CALITATIVA A EMISIUNILOR ,SINTEZA ZILEI“ si ,100%¢ IN
SCANDALUL ,CALTABOSILOR®: O ABORDARE SEMIODISCURSIVA
(lleana Todoran) / 285
9.1 Descrierea designului cercetérii
9.2 Prezentarea rezultatelor analizei pentru talk-show-ul “Sinteza Zilei
9.3. Prezentarea rezultatelor analizei pentru talk-show-ul “100%"



10. FIGURI DE LIMBAJ IN DEZBATERILE TELEVIZATE. METAFORE SI

11

12.

METONIMII. (Elena Negrea) / 319

10.1 Dezbaterile televizate — informare si formare

10.2 Analiza limbajului folosit in dezbaterile televizate

10.3 Metafora — un mod de a conceptualiza experienta umana
10.4 Tipuri de metafore in dezbaterile televizate

10.5 Metafora spectacolului

10.6 Metafora sportiva

10.7 Metonimii in dezbaterile televizate

SENZATIONALUL. PROFILUL UNUI CANAL DE TELEVIZIUNE
(Nicoleta Corbu) / 341

11.1 Teoriile despre comunicare si senzationalul

11.2 Analiza comparativa a stirilor de televiziune TVR si PRO TV
11.3 Jurnalul de stiri PRO TV. Profilul unui canal de televiziune

FAPTUL DIVERS SI MASS MEDIA DIN ROMANIA (Cristina Popescu) / 371

12.1 Faptul divers

12.2 O definitie multipla

12.3 Jurnalul de stiri

12.4 Un produs cultural si social
12.5 Un produs cultural si social
12.6 Analiza discursului

12.7 Temele abordate



Lista tabelelor

Tabel 1. Responsabilitatile jurnalistului

Tabel 2. Schema comparativa a modelelor informational si ritual al stirilor.

Tabel 3. Structurile categoriale binare ale filmului Cautdtorii

Tabel 4. Roluri politice dupa modurile de scenarizare

Tabel 5. Categorii tematice pe canalul de televiziune Prima TV

Tabel 6. Categorii tematice pe canalul de televiziune PRO TV

Tabel 7. Categorii tematice pe canalul de televiziune Antena 1

Tabel 8. Categorii tematice pe canalul de televiziune TVR1

Tabel 9. Categorii tematice pe canalul de televiziune REALITATEA TV

Tabel 10. Categorii tematice pe canalul de televiziune Antena 3

Tabel 11. Agenda media si agenda publica

Tabel 12. Teme si subteme pe canalele de televiziune

Tabel13. Personaje din stirile de televiziune

Tabel 14. Timpul de aparitie al unui personaj politic

Tabel 15. Sustinerea si contestarea presedintelui

Tabel 16. Sustinerea si contestarea actorilor politici

Tabel 17. Populismul in discurs

Tabel 18. Registre si personaje politice

Tabel 19. Cele trei mimesisuri

Tabel 20. Coexistenta stirilor TV cu stirile din spatiul virtual

Tabel 21. Directiile de interpretare ale stirii ,flagrantului” prin analiza comparativa, pe bloguri,
forumuri clasice si forumuri ad-hoc

Tabel 22. Frecventa metaforelor in dezbateri

Tabel 23. Distributia metaforelor folosite pe tipuri de enuntiatori

Tabel 24. Metonimii folosite in dezbaterile televizate

Tabel 25. Distributia stirilor pentru canalul PRO TV

Tabel 26. Distributia stirilor ample pe zile pentru canalul TVR

Tabel 27. Distributia stirilor ample senzationale pe zile la PRO TV si TVR. Tabel comparativ

Tabel 28. Distributia tipurilor de stiri flash pe zile pentru canalul PRO TV

Tabel 29. Distributia tipurilor de stiri flash pe zile pentru canalul TVR

Tabel 30. Distributia stirilor flash senzationale pe zile la PRO TV si TVR. Tabel comparativ

Tabel 31. Distributia tipurilor de stiri (total) pe zile pentru canalul PRO TV

Tabel 32. Distributia tipurilor de stiri (total) pe zile pentru canalul TVR

Tabel 33. Distributia stirilor senzationale (total) pe zile la PRO TV si TVR. Tabel comparativ

Tabel 34. Distributia stirilor promo pentru PRO TV

Tabel 35. Distributia stirilor promo pentru TVR

Tabel 36. Cotele de piata pentru PRO TV si TVR (comparativ)

Tabel 37. Tematica, forma, receptarea si functiile faptului divers

Lista figurilor

Fig.1 Relatia intre limba si text

Fig 2. Cele trei locuri ale maginii mediatice

Fig.3 Contractul de lectura

Fig.4 Operatiile descriptive dupa Adam

Fig. 5 Moduri discursive ale evenimentului mediatic
Fig.6 Piramida inversata a redactarii stirii

Fig. 7. Imaginea lui Mircea Geoani



ARGUMENTUM:
PENTRU CE ,TELEROMANIA"?

,Dintre toate iluziile, cea mai periculoasd constd in a crede ca
nu exista decdt o singura realitate. De fapt, ceea ce existd nu
reprezinta decdt diferite versiuni ale acesteia, dintre care unele
pot fi contradictorii, toate fiind efecte ale comunicarii si nu
reflexul adevarurilor obiective si eterne.”

Paul Watzlawick

Mai intai, deci, despre titlul: ,TELEROMANIA in zece zle*. Doar la prima
vedere, acest titlu tine de o originalitate ostentativa. Céci, in fond, este o titrare
usor metaforizatd a modurilor prin care ,neo-televiziunea“ (Umberto Eco) nu doar
spectacularizeazé si semnifica faptele lumii, ci se autocelebreaza continuu pe sine
si, mai mult decat atat, construieste realitatea sociald, mai precis variante ale
acesteia. Titlul si continutul textelor reunite in acest volum se inscriu intr-un
evantai de studil vizand deconstruirea unei reprezentari naiv-iluzorii despre
televiziune: anume ci televiziunea este (cum apirea la inceputurile sale) o
Jereastra® deschisd asupra lumii si o0 ,0glinda“ a acesteia si mai ales ca, gratie
imaginii, oferd o ,privire obiectiva“ asupra lumii. Uitdndu-se ca in stirile dintr-un
telejurnal nu lucrurile ,vorbesc®, ci vorbeste prezentatorul (impreuné cu repor-
teri, corespondenti, martori, experti), ca lucrurile nu ,se arata“ (nici macar nu sunt
Laratate), ci sunt ,vazute” (intra in ordinea ,vizibilului®), sunt ,prezentate” si facute
,sa vorbeascd, fiind reconstruite dupa semnele, conventiile si codurile televiziunii.
Devin astfel ,evenimente“ (care semnificd) si sunt ordonate / inldntuite intr-o
Lactualitate® spatio-temporalé inexistenta ca atare: este imaginea vie a puterii
demiurgice, omnisciente si ubicuitare, a telejurnalului si, in primul rand, a
prezentatorului stirilor. Scenografia televizuala este prin natura sa disimulatoare:
arata parca fard a arata, priveste parca fira a privi, o scenografie care ii confera
avantajul ,punctului de vedere omniscient”, dar invizibil (St. Breton). Sub acest
aspect, televizualitatea se prezinta ca un joc subtil producitor al unui ,efect de
real” in care este dificil sa ne dam seama dacd privim ,faptele” sau ,privirea®
televiziunii despre fapte. Avem doar sentimentul ca vedem lumea, pe cand, de
fapt, noi vedem pur si simplu televiziunea. In cazul analizelor din acest volum
avem mereu in fatd TELEROMANIA. Punctul de vedere al prezentarii, desi
intotdeauna prezent, nu este prezentat, rimanéand invizibil, de unde credinta in
obiectivitatea (inexistenté) a imaginilor si in ,adevarul” acestora. Totul se reduce,
insa, la vizibil: televiziunea nu doar selecteazé, ci construieste pentru noi,
telespectatorii, ,,ordinea vizibilului“, Cuvantul insusi este introdus in aceasta ordine
a vizibilitatii televizuale: rolul imaginilor este mai ales de a ,acredita spusele”
prezente in scenarizarea televizuala. La limita, am putea accepta formula para-
doxala a unui cercetator: ,nu vedem, ci auzim“ televiziunea.

Odata cu ,neo-televiziunea“ se modificé ,echilibrul dintre informatie si fictiune®,
dintre ,realul aratat” si punerea sa intr-un ,spectacol dramatizat®, dintre informatie
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si divertisment (,infotainment®), dintre informatie (a satisface nevoia de a sti) si
captare (a trezi interesul si emotia), dintre fapt si actiune (,faptactiune®), se produce
contopirea dintre ,,pe ecran“ si ,in fata ecranului” (Betteini, Charaudeau). Pentru
J. Baudrillard, evolutia de la ,paleo-“la ,neo-televiziune“ echivaleaz4, in fond, cu
Jistoria unei crime®, aceea a ,uciderii realitatii“ si, totodata, cu ,disparitia iluziei”
in ,realitatea integrala“ a ,teritoriului catodic“ (individ catodic si ,agora
catodica“ In care se dizolva cetateanul si spatiul public postmodern).
Televizualitatea apare astfel ca o ,scurt-circuitare” a vietii reale, transpusa intr-un
fel de ,harta catodici“ a lumii si intr-un ,orologiu social“ care ne ritmeaza si
configureaza viata, chiar si atunci cdnd nu o mai privim fiecare. Ca s nu mai
vorbim de ,telejustitie — acuzare, chiar condamnare, sau inocentare la
televizor.

La ,efectul de real” se adaugi ,efectul de credinta“ produs de televiziune ca
o0 noua forma de religiozitate: credinta in realitatea ,vizibilului“ pentru motivul
exprimat popular in sintagma ,am véazut la televizor”. Este un medium care
exploateaza — prin natura si nu printr-o presupusa intentie — ,credinta noastra
inimanent4“. Cu alte cuvinte, acrediteazé supozitia ca ,adevarul vizibilului“ tine
de imanenta faptelor si a ordinii reale preexistente si nu de un efect de ,vizibilizare
si de generare a credintel in autenticitatea stirilor, telejurnalului, a altor emisiuni
informative. Efectului de ,real” si efectului de ,credinta“ li se adauga efectul
,prezentarii“, un mecanism al scenarizarii dupa principiul lui ,a parea“. Caci in
ordine simbolica, scenografia vizuala a informatiei, chiar daci este supusa
exigentelor de autentificare, adica de ,trimitere la real® (martorii, ,directul,
imaginile, etc.) nu apartine mecanismelor ,reprezentarii“ lumii, ca la teatru, de
pilda. Specificul telejurnalelor sté, sub acest unghi, dintr-o dramaturgie a vizibilului
prezentat. Vizibilul si spectacolul, ca si pseudo-evenimentul, devin astfel
principalul loc (situatii, intamplari, personaje) al spatiului social.

Dar mai exista o fata a ,realitatii mediatice, chiar mai neobisnuita ca mod
de fiintare; marile medii de masa au creat efectiv un nou produs istoric: audientele.
Presa scrisa a creat publicul cititor, radioul auditoriul, iar televiziunea primul
imperiu cu adevarat planetar — cel al telespectatorilor, de aici, de acum si de
pretutindeni. Cu céateva deosebiri intre aceste noi forme de aglutinare
social-imaginara si psiho-tehnica: lectoratului presei ii este prezervat atributul
distantarii si avantajul ,inchiderii“ informatiei, adica al ragazului de a asimila
in mod constient. Televiziunea ne absoarbe in realitatea catodica, psiho-tehnic,
a fluxului de imagini. Nu mai suntem separati de aceasta realitate catodica, nici
in modul in care la teatru publicul este despartit de scena (prin corting, in teatrul
neexperimental), dupa cum nu mai suntem separati, ca in cazul filmului de cinema,
de panza marelui ecran la cinematograf. Suntem atrasi si ,lipiti“ de televizor ca
Jierul de magnet (M. McLuhan) si, totodata, in pulsatiile colective generate de
masinaria televizuala. Chiar dacd a devenit selectiva si ,activa“, audienta
televiziunii este prinsa, psihic si senzorial, in cordonul ombilical ce ne leagd, mai
mult sau mai putin constient, in imaginarul colectiv al privitorilor de televiziune
s in ,convietuirea“ cu acest nou ,membru al familiei“ care este televizorul.
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Observam insi ca denominatiile telejurnalelor induc semnificatii, intelesuri
si lecturi specifice. Ceea ce scapa este mai ales implicitul. Astfel, OBSERVATOR
(Antena 1) sugereaza, originar, o identitate de canal de informatie, dar mai ales
o pozitie de neutralitate impartiala, detasata, distantd, conotand credibilitate,
incredere intr-o ,institutie” echidistantd. Nu este insa revelat faptul ca
telejurnalul, in genere, functioneazi nu atét ca ,observator®, cat ca un ,martor”
al evenimentelor — stirile sunt construite / scenarizate pentru a depune ,mérturie”
despre ceea ce intervine in ordinea / dezordinea fenomenologica a lumii. STIRILE
(Protv) sunt un echivalent al ,news®, deci al ,noutatilor”, al ,ultimelor”
evenimente, precum si al ubicuitétii continuturilor prezentate. O denominare mai
apropiatd de ideea telejurnalului ca ,actualitate®, ca acoperire a ,izbucnirilor”
evenimentiale sub cele mai diverse forme. Aceasta intitulare nu ne spune insa
ca stirile sunt nu doar relatari ale improbabilului si imprevizibilului, ci si ale
repetitivului, ale recurentelor. Celui care citeste ad literam titlul STIRI 1i scapa
asocierea dintre noutate / recurenta / repetitie si previzibil in definitia stirii,. FOCUS
(Prima tv) sugereazi o actualitate bine selectata si structurata, o introducere
ordonata si legitima a faptelor in ordinea vizibilului. Ceea ce este pierdut din vedere
pentru telespectatorul neavizat consta in faptul ci ,focusarea“ lasd de o parte,
inevitabil, diversitatea Iumii si ci unificarea evenimentiald risca sa egalizeze
importantul cu derizoriul, semnificativul cu nimicul. Titrarea telejurnalului de
la TVR1 nu scapa nici ea de inadvertente ale intelesului preferential al intitularii.

In fond, toate telejurnalele, de pe toate televiziunile ne promit, de la generice
la organizarea stirilor, ca ne spun ,totul” despre ,toate“ si de pretutindeni, dar
nu ne avertizeaza ci suntem interconectati intr-un ,,prezent continuu®,

Misterul televiziunii sta in puterea mediaticd incomparabila a acesteia de a
ne face sa pierdem din vedere ci noi nu vedem — in informatiile televizate, de
pilda — faptele, lucrurile, situatiile si intdmplarile ele insele, ci pe cineva care,
in acelasi timp, le ,vede®, le ,aratd” si le construieste ca ,evenimente“. Pe scurt,
noi vedem doar televiziunea. Sigur, ea se raporteaza in trei moduri diferite la
Jume® 1. Ca la un ,real” ontologic de cunoscut, de facut inteligibil si mai ales
credibil, prin tehnici de autentificare (imagini, martori, experti si mai ales ,directul”
— live) in cazul programelor din genul zis ,,de realitate” cum este telejurnalul; 2.
Ca la o lume ,posibila si plauzibila®, in productiile de fictiune si 3. Ca la o lume
a ,spectacolului“ de divertisment in emisiunile din genul ludic. Aceste trei raportéri
la lume tind a se mixa in televizualitatea specifici ,,neo-televiziunii®,

Revenind la ,efectul de real” al televiziunii, trebuie sa recunoastem o dificultate
majord pentru telespectator, aceea de a disocia In masinéria televizualitatii doua
posturi care se suprapun si se mascheaza reciproc: a ,arita“ ca si cum ea nu ar
,vedea“in acelasi timp. Nu prea ne dim seama cé televiziunea este un mediator
universal: ea ,aratd“ vizand si ,vede“ aratand. Incat telespectatorul vede ,,vederile®
televiziunii (imaginile care scenarizeaza si atesta, cel mai adesea, fapte de ordinul
spuselor, al verbalitatii — St. Breton). Lumea ni se infitiseaza atunci asa cum
este vazuta si aratata de televiziune; de asemenea, lumea de dincolo de cercul
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experientei perceptive directe, existd in masura in care este ficuta vizibild si
inteligibila de televiziune, potrivit canoanelor acesteia.

In al doilea rand, titlul deconstruieste o reprezentare comuna asupra lumii,
aceea ca exista o ,,singura si unica realitate” (Paul Watzlawick). Televiziunea chiar
contribuie la a ne face prizonierii acestei iluzii periculoase, amalgaméand dou4 ordini
[ niveluri ale realului: primul, cu caracter fizic — un om s-a sinucis, un politician
a demisionat —, si cea de ordinul al doilea —motivatiile, triirile, atitudinile,
prezentdrile persoanei respective. Sub al doilea aspect avem de-a face nu cu o
realitate, ci cu variante multiplicate de realitate. Televizualitatea reprezinté tocmai
o realitate de ordinul al doilea, deci multipla si, cel mai adesea, contradictorie.
Este suficient si privim intr-o seara telejurnalele prezentate pe diferite canale
tv pentru a ne da seama ca traim in variante diverse si contradictorii de realitate.
Uitam, de asemenea, sub fascinatia ,efectului de realitate” al televiziunii, ci stirile
nu se confunda cu faptele: ni se ofera si in acest caz o realitate prelucraté, ordonata
(ca ,actualitate®) de televiziune. Realul se confunda cu televizualitatea.

In al treilea rand, acest titlu se afld in rezonanté cu enunturi si titrari similare
tot mai frecvente. Spre exemplu, o excelenta lucrare despre campania electorala
si alegerile prezidentiale din Franta (2007) poarta un titlu incarcat de aceeasi
conotatie: La Téléprésidente (Telepresedentia). Universul socio-politic de factura
electorala (campaniile candidatilor, actorii candidati, dezbaterile, confruntarile,
rezultatul scrutinului) constituie o realitate construita, in principal, dupé conven-
tiile televizualitatii. Performanta mediatica si, in primul rand, cea televizuala, a
fost decisiva pentru invingator. Parcursul lui Nicolas Sarkozy spre presedentie
este unul de ordinul , teleprezidentiei”.

In altd ordine de idei, notam ca un cercetator american a analizat o zi din
viata SUA in expresia, structura, ritmul, in prezentarea sa televizuala.

In Romania, efectul de ,telerealitate” este alimentat si intarit de specificitati
ale peisajului audiovizual romanesc: numarul televiziunilor generaliste cu acoperire
nationala (sau cvasinationala) depaseste media europeand; cotele de audienta tv
sunt si ele mult peste media european; increderea romanilor in media si mai
ales in televiziune intrece semnificativ indicii de credibilitate mediatica din térile
occidentale.

In ce priveste alegerea duratei de zece zile si a decadei 6-16 octombrie (de fapt
11 zile), autorii recunosc ci aceasta nu raspunde tocmai unei formule standard
de esantionare. De regula, esantioanele / corpusurile studiate sunt de ordinul
,saptamanii“ si ai multiplilor de sdptamani. Alegerea noastri a tinut de momentul
in care coordonatorul si echipa de cercetare au avut ideea acestei lucrari si de
inregistrarile de emisiuni imediat disponibile pentru studiu. Deci, este vorba de
o alegere care nu poate pretinde a raspunde integral regulii ,hazardului stiintific®,
bazat pe criterii de esantionare riguros calculate. Dar avem justificarea ca orice
saptamana sau decada (fiecare cu anumite particularitati de televizualitate) se
inscriu in aceastda TELEROMANIE, mereu reluata si iterativa, ca intr-un foileton
politico-mediatic, cu intriga narativa, scenarizari de pseudo-evenimente si actori
| personaje repetitive. Amestecul de credibil si incredibil, dintre previzibil si
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imprevizibil, dintre ordonare si suspans, dintre real si fictional, dintre ordine si
dezordine, dintre plauzibil s1 improbabil, dintre normalitate si anormalitate, atesta
pentru telespectator ca tranzitia este ceea ce ,vede zilnic la televizor”: un sir de
yhoutati“ previzibile si repetabile. Televiziunea, prin genul emisiunilor zise ,de
realitate” nu lucreaza dupa regulile epistemologice ale ,veracitatii si adevarului®,
ci dupa conventiile credintei in ceea ce ,se prezinta“ si,se vede®, in ceea ce arata
pentru ea Insési si pentru noi. In fiecare zi si seara ne invata si credem ca aceasta-1
Jrealitatea“ Romaniei, adica ceea ce se perindd pe micul ecran in episoade
dramatizate, ritualizate, familiarizate, cAnd mai tragice, cind mai comice. Este
o realitate recreatd: prezentata si povestita, incat astazi este aproape imposibil
sa disociem intr-o stire ,informatia“ de ,povestire” si invers. Televiziunile si
Romania de azi se intalnesc — o culme a recurentei istorice — intr-un nedezmintit
umor tragic, intruchipat in capodopera schitelor si comediilor lui Caragiale. In
ciuda clivajelor dintre agenda politicienilor (mai mult demagogicé sau cinicd, ori
invers, si departe de cea a populatiel), agenda mediaticd (avand conventional
negativitatea si insolitul drept principal criteriu) si agenda publicului (mai curand
ignorat, tratat precumpdnitor nu ca cetatean, ci ca un consumator si un client
electoral), TELEROMANIA — chiar si numai in ,zece zile“ — le reuneste pe toate
trei In ceea ce unii au numit inspirat ,societatea ecranelor®, care are ca model
ecranul tv si, mai recent, pe cel al calculatorului, 1ar altii, nasterea unei ere a
,mediacratiei”,

Oricum, studiile reunite in acest volum releva ca in centrul constructiei
mediatice a TELEROMANIEI se afla, in mod evident, TELEPOLITICA, un discurs
informational avand ca dominanta tematica emergenta si dezvrdjirea politicului
in cursul tranzitiei post-comuniste. Cand spunem ,telepolitici“ avem in vedere
dezechilibrul dintre politic (omniprezent) si non-politic (mai ales cotidianul omului
de rand) in emisiunile de informare ale televiziunilor — de la buletine de stiri s1
telejurnale la dezbateri, talk show-uri si magazine de informare. ,,Cadrarea”
(semnificarea) politico-mediatica a evenimentelor, inclusiv a celor zise ,,de societate”,
a celor care tin de sfera noilor forme de micro-spatii publice si de viati cotidian,
sugereaza conivente intre televiziuni si politicieni, care au ca efect acapararea
spatiului public de catre politic, in detrimentul practicilor cetatenesti in care se
institutionalizeaza ,defianta“ fata de politic (P. Rosanvallon).

Cénd ne referim la ,dezvrajirea“ politicului constatim cé analiza informatiei
televizuale releva cateva directii ale unei realitati si actualitati romanesti marcate
de deturnarea si devalorizarea politicului in arena publica, dintre care apar ca
fiind mai semnificative urmétoarele:

- ,demonizarea“ politicului, constand dintr-o evenimentializare predominant
culpabilizantd, imputativa si acuzatoare a politicului, vinovat in bloc de relele
socio-economice si dramele umane ale tranzitiei, de la declinul economiei, explozia
coruptiel si pand la sdracirea unei mari parti a populatiei. Televiziunile adopta,
sub acest unghi, postura de ,tribunale mediatice®, in spetd de ,telejustitie”, de
interpelant denuntiator fata de actele de coruptie, de abuzurile si malversatiile
politice;
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- evemimentializarea dramatizantd a politiculul ca o arena de lupta (politi-
clanistd), scenarizand cu un mare apetit si supralicitand mediatic crizele, scan-
dalurile, infruntarile si sfidarile, ,mizeria“ ce domneste in culisele lumii politice.
Este astfel denuntata politica ,politiciana”, degenerarea politicii in politicianism.
Este un teren frecventat cu asiduitate de televiziuni (de media in genere), ca
institutii care ,traiesc” din exploatarea crizelor, spre deosebire de alte institutii
a céror vocatie constd in a face functionale stabilitatea, ordinea, normalitatea;

- ,pipolizarea”, adica spectacularizarea politicului ca o lume (aren, circ, etc.)
polulatd, animata si ficutd si striluceasca de personaje-staruri si de notorietati
de facturé populista. Televiziunile se manifesta pe acest plan ca artizani si maestri
ai ,star-sistemului®, contribuind la ,fabricarea” unei faune pestrite de staruri si
starlete politice, producénd si demoldnd — dupé caz — notorietéti politice. Regasim
aici vocatia televiziunii de constructor al ,spectacolului realitatii“, amalgamand
notorietate, popularitate, populism, credibilitate. In acest spectacol al politicului
au ascendent personajele consonante cu limbajul si conventiile scenarizarilor
televizuale, adica cele ,polemice, conflictuale” si ,expresive” in formele de adre-
sabilitate (P. Charaudeau).

- cadrarea mediaticd tot mai extinsd in emisiunile tv (vezi mai ales Realitatea
TV si Antena 3) a clivajelor si chiar a rupturilor dintre politic, pe de o parte, si
centrele de interes si problemele de viata ale populatiei, ale cetateanului, pe de
altd parte. Politicul este cadrat ca o ,telerealitate” (un spatiu inchis, delimitat,
separat, similar celui din emisiunile de gen Big Brother sau Star Academy) in
care predomina interesele, rivalitétile si disputele sterile, deci o lume care doar
mimeazd grija pentru populatie. Este scenarizatd separatia dintre politic si
populatie; apare insé prea sters contrareactia cetdteanului la politica politiciana.
Oricum, televiziunile incearc, in prezent, si recupereze o functie deja clasica —
aceea a ,asistentei sociale® si juridice®.

In relatie cu aceste cadrari politico-mediatice, analizele scot in evidenta trei
orientari in politica editoriala a televiziunilor: 1. Predilectia pentru pseudo-eve-
nimente; 2. Recurenta informatiei ,institutionale“ si mediocritatea celei cetate-
nesti; 3. Amploarea pletorica a faptului divers. Functia informatiei televizuale de
L»supraveghere a mediului® si de avertizare este insuficient prezenta.

In ce priveste practicile discursive ale scenarizarii si adresabilitatii stirilor
din telejurnale au fost identificate disonante in raport cu modelele clasice (ca cel
al BBC) s1, de asemenea, in raport cu evolutiile si inovatiile intervenite in pre-
zentarea stirilor de televiziune. Cum se stie, conceptul BBC al audiovizualului
ca ,serviciu public® (formulat de John Reith la inceputurile Radio BBC) a condus
la practici de elaborare a continuturilor si de adresabilitate, caracterizate prin:
orientare paternalisté fatd de auditori, orientare elitistd, discurs moral, discurs
de cultivare, stil si limbaj respectand standarde ridicate, neutralitate si impar-
tialitate politica. Chiar daca modelul BBC a evoluat spre o adresabilitate ,,populara®,
pentru a favoriza identificarea telejurnalului si a canalului cu audienta
,populara“ si a acesteia cu programele difuzate, ecourile modelului fondator se
pastreaza inca in normele si practicile multor televiziuni occidentale. In raport
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cu acestea si cu inovatiile intervenite in ultimele doua decenii, telejurnalele noastre
apar ca decalate, nesincronizate cu modelele reprofesionalizate. Este dificil sa
recunoastem in adresabilitatea stirilor si in postura prezentatorilor din televiziunile
romanesti integrarea elementelor definitorii pentru o tripld evolutie: jurnalistul
de sttiri si prezentatorul telejurnalului sa fie perceput a. mai putin ca un repre-
zentant rutinier al institutiei mediatice, b. mai mult unul ,de-al nostrusi c. ca
0 persoand in care telespectatorul poate avea deplina incredere. In esenta este
vorba de a aparea mai putin ca o ,figura a televiziunii“ si mai mult ca o ,perso-
nificare a caracteristicilor tipice ale audientei®, ca o ,voce a poporului” (vox populi)
sau ca o adresabilitate care face apel la ,bunul simt non-politic” al omului obisnuit
(John Hartley).

Adeseori iese in evidenta ruptura dintre tinuta vestimentara a prezentatoarelor
si public (prezentatoarea care afiseaza o vestimentatie de intalniri si reuniuni
mondene). De asemenea, sunt evidente identificarile cu televiziunea respectiva
ca locutori ai punctului de vedere al acesteia, afectand astfel siimaginea canalelor
respective: pierderea imaginii de independenta, autonomie, echilibru, echidistanta
politica. Nu este vorba ca prezentatorii de stiri sa-si abandoneze statutul deictic
de marci identitare pentru un canal de televiziune, ci de a adopta posturi explicite
de identificare cu audientele in marea lor diversitate si de a oferi audientelor nu
ceea ce se presupune ca ,le place®, ci informatii de care ,au efectiv nevoie ca
cetateni.

Aceasta carte nu este nici o criticé, nici o fetisizare a televiziunii, nici o sociologie
a Romaniei profunde vazutd prin semnele si codurile televiziunii, ci o incercare
de a deconstrui cu uneltele conceptuale si prescriptiile metodologice ale semioti-
cii, analizei narative, teoriilor informationale, ritualiste, contractualiste si retorice
ale comunicarii vietuirea acestei fiinte care nu este nici fictiune, nici chiar viata
romanilor, ¢i un amalgam de variante de realitate televizuala, care se poate numi
TELEROMANTIA. Un substitut, un simulacru sau poate un echivalent al patriei
noastre de fiecare zi.

Toana Dragan
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