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ARGUMENTUM:

PENTRU CE „TELEROMÂNIA“?

„Dintre toate iluziile, cea mai periculoasæ constæ în a crede cæ
nu existæ decât o singuræ realitate. De fapt, ceea ce existæ nu
reprezintæ decât diferite versiuni ale acesteia, dintre care unele
pot fi contradictorii, toate fiind efecte ale comunicærii øi nu
reflexul adeværurilor obiective øi eterne.“ 

Paul Watzlawick

Mai întâi, deci, despre titlul: „TELEROMÂNIA în zece zile“. Doar la prima
vedere, acest titlu fline de o originalitate ostentativæ. Cæci, în fond, este o titrare
uøor metaforizatæ a modurilor prin care „neo°televiziunea“ (Umberto Eco) nu doar
spectacularizeazæ øi semnificæ faptele lumii, ci se autocelebreazæ continuu pe sine
øi, mai mult decât atât, construieøte realitatea socialæ, mai precis variante ale
acesteia. Titlul øi conflinutul textelor reunite în acest volum se înscriu într°un
evantai de studii vizând deconstruirea unei reprezentæri naiv°iluzorii despre
televiziune: anume cæ televiziunea este (cum apærea la începuturile sale) o
„fereastræ“ deschisæ asupra lumii øi o „oglindæ“ a acesteia øi mai ales cæ, graflie
imaginii, oferæ o „privire obiectivæ“ asupra lumii. Uitându°se cæ în øtirile dintr°un
telejurnal nu lucrurile „vorbesc“, ci vorbeøte prezentatorul (împreunæ cu repor-
teri, corespondenfli, martori, experfli), cæ lucrurile nu „se aratæ“ (nici mæcar nu sunt
„arætate“), ci sunt „væzute“ (intræ în ordinea „vizibilului“), sunt „prezentate“ øi fæcute
„sæ vorbeascæ“, fiind reconstruite dupæ semnele, convenfliile øi codurile televiziunii.
Devin astfel „evenimente“ (care semnificæ) øi sunt ordonate / înlænfluite într°o
„actualitate“ spaflio°temporalæ inexistentæ ca atare: este imaginea vie a puterii
demiurgice, omnisciente øi ubicuitare, a telejurnalului øi, în primul rând, a
prezentatorului øtirilor. Scenografia televizualæ este prin natura sa disimulatoare:
aratæ parcæ færæ a aræta, priveøte parcæ færæ a privi, o scenografie care îi conferæ
avantajul „punctului de vedere omniscient“, dar invizibil (St. Breton). Sub acest
aspect, televizualitatea se prezintæ ca un joc subtil producætor al unui „efect de
real“ în care este dificil sæ ne dæm seama dacæ privim „faptele“ sau „privirea“
televiziunii despre fapte. Avem doar sentimentul cæ vedem lumea, pe când, de
fapt, noi vedem pur øi simplu televiziunea. În cazul analizelor din acest volum
avem mereu în faflæ TELEROMÂNIA. Punctul de vedere al prezentærii, deøi
întotdeauna prezent, nu este prezentat, ræmânând invizibil, de unde credinfla în
obiectivitatea (inexistentæ) a imaginilor øi în „adeværul“ acestora. Totul se reduce,
însæ, la vizibil: televiziunea nu doar selecteazæ, ci construieøte pentru noi,
telespectatorii, „ordinea vizibilului“. Cuvântul însuøi este introdus în aceastæ ordine
a vizibilitæflii televizuale: rolul imaginilor este mai ales de a „acredita spusele“
prezente în scenarizarea televizualæ. La limitæ, am putea accepta formula para-
doxalæ a unui cercetætor: „nu vedem, ci auzim“ televiziunea. 

Odatæ cu „neo°televiziunea“ se modificæ „echilibrul dintre informaflie øi ficfliune“,
dintre „realul arætat“ øi punerea sa într°un „spectacol dramatizat“, dintre informaflie



øi divertisment („infotainment“), dintre informaflie (a satisface nevoia de a øti) øi
captare (a trezi interesul øi emoflia), dintre fapt øi acfliune („faptacfliune“), se produce
contopirea dintre „pe ecran“ øi „în fafla ecranului“ (Betteini, Charaudeau). Pentru
J. Baudrillard, evoluflia de la „paleo°“ la „neo°televiziune“ echivaleazæ, în fond, cu
„istoria unei crime“, aceea a „uciderii realitæflii“ øi, totodatæ, cu „dispariflia iluziei“
în „realitatea integralæ“ a „teritoriului catodic“ (individ catodic øi „agoræ
catodicæ“ în care se dizolvæ cetæfleanul øi spafliul public postmodern).
Televizualitatea apare astfel ca o „scurt°circuitare“ a vieflii reale, transpusæ într°un
fel de „hartæ catodicæ“ a lumii øi într°un „orologiu social“ care ne ritmeazæ øi
configureazæ viafla, chiar øi atunci când nu o mai privim fiecare. Ca sæ nu mai
vorbim de „telejustiflie“ — acuzare, chiar condamnare, sau inocentare la
televizor.

La „efectul de real“ se adaugæ „efectul de credinflæ“ produs de televiziune ca
o nouæ formæ de religiozitate: credinfla în realitatea „vizibilului“ pentru motivul
exprimat popular în sintagma „am væzut la televizor“. Este un medium care
exploateazæ — prin natura øi nu printr°o presupusæ intenflie — „credinfla noastræ
în imanenflæ“. Cu alte cuvinte, acrediteazæ supoziflia cæ „adeværul vizibilului“ fline
de imanenfla faptelor øi a ordinii reale preexistente øi nu de un efect de „vizibilizare“
øi de generare a credinflei în autenticitatea øtirilor, telejurnalului, a altor emisiuni
informative. Efectului de „real“ øi efectului de „credinflæ“ li se adaugæ efectul
„prezentærii“, un mecanism al scenarizærii dupæ principiul lui „a pærea“. Cæci în
ordine simbolicæ, scenografia vizualæ a informafliei, chiar dacæ este supusæ
exigenflelor de autentificare, adicæ de „trimitere la real“ (martorii, „directul“,
imaginile, etc.) nu aparfline mecanismelor „reprezentærii“ lumii, ca la teatru, de
pildæ. Specificul telejurnalelor stæ, sub acest unghi, dintr°o dramaturgie a vizibilului
prezentat. Vizibilul øi spectacolul, ca øi pseudo°evenimentul, devin astfel
principalul loc (situaflii, întâmplæri, personaje) al spafliului social. 

Dar mai existæ o faflæ a „realitæflii mediatice“, chiar mai neobiønuitæ ca mod
de fiinflare; marile medii de masæ au creat efectiv un nou produs istoric: audienflele.
Presa scrisæ a creat publicul cititor, radioul auditoriul, iar televiziunea primul
imperiu cu adeværat planetar — cel al telespectatorilor, de aici, de acum øi de
pretutindeni. Cu câteva deosebiri între aceste noi forme de aglutinare
social°imaginaræ øi psiho°tehnicæ: lectoratului presei îi este prezervat atributul
distanflærii øi avantajul „închiderii“ informafliei, adicæ al rægazului de a asimila
în mod conøtient. Televiziunea ne absoarbe în realitatea catodicæ, psiho°tehnicæ,
a fluxului de imagini. Nu mai suntem separafli de aceastæ realitate catodicæ, nici
în modul în care la teatru publicul este despærflit de scenæ (prin cortinæ, în teatrul
neexperimental), dupæ cum nu mai suntem separafli, ca în cazul filmului de cinema,
de pânza marelui ecran la cinematograf. Suntem atraøi øi „lipifli“ de televizor ca
„fierul de magnet“ (M. McLuhan) øi, totodatæ, în pulsafliile colective generate de
maøinæria televizualæ. Chiar dacæ a devenit selectivæ øi „activæ“, audienfla
televiziunii este prinsæ, psihic øi senzorial, în cordonul ombilical ce ne leagæ, mai
mult sau mai puflin conøtient, în imaginarul colectiv al privitorilor de televiziune
øi în „conviefluirea“ cu acest nou „membru al familiei“ care este televizorul.
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Observæm însæ cæ denominafliile telejurnalelor induc semnificaflii, înflelesuri
øi lecturi specifice. Ceea ce scapæ este mai ales implicitul. Astfel, OBSERVATOR
(Antena 1) sugereazæ, originar, o identitate de canal de informaflie, dar mai ales
o poziflie de neutralitate imparflialæ, detaøatæ, distantæ, conotând credibilitate,
încredere într°o „instituflie“ echidistantæ. Nu este însæ revelat faptul cæ
telejurnalul, în genere, funcflioneazæ nu atât ca „observator“, cât ca un „martor“
al evenimentelor — øtirile sunt construite / scenarizate pentru a depune „mærturie“
despre ceea ce intervine în ordinea / dezordinea fenomenologicæ a lumii. ØTIRILE
(Protv) sunt un echivalent al „news“, deci al „noutæflilor“, al „ultimelor“
evenimente, precum øi al ubicuitæflii conflinuturilor prezentate. O denominare mai
apropiatæ de ideea telejurnalului ca „actualitate“, ca acoperire a „izbucnirilor“
evenimenfliale sub cele mai diverse forme. Aceastæ intitulare nu ne spune însæ
cæ øtirile sunt nu doar relatæri ale improbabilului øi imprevizibilului, ci øi ale
repetitivului, ale recurenflelor. Celui care citeøte ad literam titlul ØTIRI îi scapæ
asocierea dintre noutate / recurenflæ / repetiflie øi previzibil în definiflia øtirii. FOCUS
(Prima tv) sugereazæ o actualitate bine selectatæ øi structuratæ, o introducere
ordonatæ øi legitimæ a faptelor în ordinea vizibilului. Ceea ce este pierdut din vedere
pentru telespectatorul neavizat constæ în faptul cæ „focusarea“ lasæ de o parte,
inevitabil, diversitatea lumii øi cæ unificarea evenimenflialæ riscæ sæ egalizeze
importantul cu derizoriul, semnificativul cu nimicul. Titrarea telejurnalului de
la TVR1 nu scapæ nici ea de inadvertenfle ale înflelesului preferenflial al intitulærii.

În fond, toate telejurnalele, de pe toate televiziunile ne promit, de la generice
la organizarea øtirilor, cæ ne spun „totul“ despre „toate“ øi de pretutindeni, dar
nu ne avertizeazæ cæ suntem interconectafli într°un „prezent continuu“. 

Misterul televiziunii stæ în puterea mediaticæ incomparabilæ a acesteia de a
ne face sæ pierdem din vedere cæ noi nu vedem — în informafliile televizate, de
pildæ — faptele, lucrurile, situafliile øi întâmplærile ele însele, ci pe cineva care,
în acelaøi timp, le „vede“, le „aratæ“ øi le construieøte ca „evenimente“. Pe scurt,
noi vedem doar televiziunea. Sigur, ea se raporteazæ în trei moduri diferite la
„lume“: 1. Ca la un „real“ ontologic de cunoscut, de fæcut inteligibil øi mai ales
credibil, prin tehnici de autentificare (imagini, martori, experfli øi mai ales „directul“
— live) în cazul programelor din genul zis „de realitate“ cum este telejurnalul; 2.
Ca la o lume „posibilæ øi plauzibilæ“, în producfliile de ficfliune øi 3. Ca la o lume
a „spectacolului“ de divertisment în emisiunile din genul ludic. Aceste trei raportæri
la lume tind a se mixa în televizualitatea specificæ „neo°televiziunii“. 

Revenind la „efectul de real“ al televiziunii, trebuie sæ recunoaøtem o dificultate
majoræ pentru telespectator, aceea de a disocia în maøinæria televizualitæflii douæ
posturi care se suprapun øi se mascheazæ reciproc: a „aræta“ ca øi cum ea nu ar
„vedea“ în acelaøi timp. Nu prea ne dæm seama cæ televiziunea este un mediator
universal: ea „aratæ“ væzând øi „vede“ arætând. Încât telespectatorul vede „vederile“
televiziunii (imaginile care scenarizeazæ øi atestæ, cel mai adesea, fapte de ordinul
spuselor, al verbalitæflii — St. Breton). Lumea ni se înfæfliøeazæ atunci aøa cum
este væzutæ øi arætatæ de televiziune; de asemenea, lumea de dincolo de cercul
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experienflei perceptive directe, existæ în mæsura în care este fæcutæ vizibilæ øi
inteligibilæ de televiziune, potrivit canoanelor acesteia. 

În al doilea rând, titlul deconstruieøte o reprezentare comunæ asupra lumii,
aceea cæ existæ o „singuræ øi unicæ realitate“ (Paul Watzlawick). Televiziunea chiar
contribuie la a ne face prizonierii acestei iluzii periculoase, amalgamând douæ ordini
/ niveluri ale realului: primul, cu caracter fizic — un om s°a sinucis, un politician
a demisionat —, øi cea de ordinul al doilea —motivafliile, træirile, atitudinile,
prezentærile persoanei respective. Sub al doilea aspect avem de°a face nu cu o
realitate, ci cu variante multiplicate de realitate. Televizualitatea reprezintæ tocmai
o realitate de ordinul al doilea, deci multiplæ øi, cel mai adesea, contradictorie.
Este suficient sæ privim într°o searæ telejurnalele prezentate pe diferite canale
tv pentru a ne da seama cæ træim în variante diverse øi contradictorii de realitate.
Uitam, de asemenea, sub fascinaflia „efectului de realitate“ al televiziunii, cæ øtirile
nu se confundæ cu faptele: ni se oferæ øi în acest caz o realitate prelucratæ, ordonatæ
(ca „actualitate“) de televiziune. Realul se confundæ cu televizualitatea. 

În al treilea rând, acest titlu se aflæ în rezonanflæ cu enunfluri øi titræri similare
tot mai frecvente. Spre exemplu, o excelentæ lucrare despre campania electoralæ
øi alegerile prezidenfliale din Franfla (2007) poartæ un titlu încærcat de aceeaøi
conotaflie: La Téléprésidente (Telepreøedenflia). Universul socio°politic de facturæ
electoralæ (campaniile candidaflilor, actorii candidafli, dezbaterile, confruntærile,
rezultatul scrutinului) constituie o realitate construitæ, în principal, dupæ conven-
fliile televizualitæflii. Performanfla mediaticæ øi, în primul rând, cea televizualæ, a
fost decisivæ pentru învingætor. Parcursul lui Nicolas Sarkozy spre preøedenflie
este unul de ordinul „teleprezidenfliei“. 

În altæ ordine de idei, notæm cæ un cercetætor american a analizat o zi din
viafla SUA în expresia, structura, ritmul, în prezentarea sa televizualæ. 

În România, efectul de „telerealitate“ este alimentat øi întærit de specificitæfli
ale peisajului audiovizual românesc: numærul televiziunilor generaliste cu acoperire
naflionalæ (sau cvasinaflionalæ) depæøeøte media europeanæ; cotele de audienflæ tv
sunt øi ele mult peste media europeanæ; încrederea românilor în media øi mai
ales în televiziune întrece semnificativ indicii de credibilitate mediaticæ din flærile
occidentale.

În ce priveøte alegerea duratei de zece zile øi a decadei 6°16 octombrie (de fapt
11 zile), autorii recunosc cæ aceasta nu ræspunde tocmai unei formule standard
de eøantionare. De regulæ, eøantioanele / corpusurile studiate sunt de ordinul
„sæptæmânii“ øi ai multiplilor de sæptæmâni. Alegerea noastræ a flinut de momentul
în care coordonatorul øi echipa de cercetare au avut ideea acestei lucræri øi de
înregistrærile de emisiuni imediat disponibile pentru studiu. Deci, este vorba de
o alegere care nu poate pretinde a ræspunde integral regulii „hazardului øtiinflific“,
bazat pe criterii de eøantionare riguros calculate. Dar avem justificarea cæ orice
sæptæmânæ sau decadæ (fiecare cu anumite particularitæfli de televizualitate) se
înscriu în aceastæ TELEROMÂNIE, mereu reluatæ øi iterativæ, ca într°un foileton
politico°mediatic, cu intrigæ narativæ, scenarizæri de pseudo°evenimente øi actori
/ personaje repetitive. Amestecul de credibil øi incredibil, dintre previzibil øi
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imprevizibil, dintre ordonare øi suspans, dintre real øi ficflional, dintre ordine øi
dezordine, dintre plauzibil øi improbabil, dintre normalitate øi anormalitate, atestæ
pentru telespectator cæ tranziflia este ceea ce „vede zilnic la televizor“: un øir de
„noutæfli“ previzibile øi repetabile. Televiziunea, prin genul emisiunilor zise „de
realitate“ nu lucreazæ dupæ regulile epistemologice ale „veracitæflii øi adeværului“,
ci dupæ convenfliile credinflei în ceea ce „se prezintæ“ øi „se vede“, în ceea ce aratæ
pentru ea însæøi øi pentru noi. În fiecare zi øi searæ ne învaflæ sæ credem cæ aceasta°i
„realitatea“ României, adicæ ceea ce se perindæ pe micul ecran în episoade
dramatizate, ritualizate, familiarizate, când mai tragice, când mai comice. Este
o realitate recreatæ: prezentatæ øi povestitæ, încât astæzi este aproape imposibil
sæ disociem într°o øtire „informaflia“ de „povestire“ øi invers. Televiziunile øi
România de azi se întâlnesc — o culme a recurenflei istorice — într°un nedezminflit
umor tragic, întruchipat în capodopera schiflelor øi comediilor lui Caragiale. În
ciuda clivajelor dintre agenda politicienilor (mai mult demagogicæ sau cinicæ, ori
invers, øi departe de cea a populafliei), agenda mediaticæ (având convenflional
negativitatea øi insolitul drept principal criteriu) øi agenda publicului (mai curând
ignorat, tratat precumpænitor nu ca cetæflean, ci ca un consumator øi un client
electoral), TELEROMÂNIA — chiar øi numai în „zece zile“ — le reuneøte pe toate
trei în ceea ce unii au numit inspirat „societatea ecranelor“, care are ca model
ecranul tv øi, mai recent, pe cel al calculatorului, iar alflii, naøterea unei ere a
„mediacrafliei“.

Oricum, studiile reunite în acest volum relevæ cæ în centrul construcfliei
mediatice a TELEROMÂNIEI se aflæ, în mod evident, TELEPOLITICA, un discurs
informaflional având ca dominantæ tematicæ emergenfla øi dezvræjirea politicului
în cursul tranzifliei post°comuniste. Când spunem „telepoliticæ“ avem în vedere
dezechilibrul dintre politic (omniprezent) øi non°politic (mai ales cotidianul omului
de rând) în emisiunile de informare ale televiziunilor — de la buletine de øtiri øi
telejurnale la dezbateri, talk show°uri øi magazine de informare. „Cadrarea“
(semnificarea) politico°mediaticæ a evenimentelor, inclusiv a celor zise „de societate“,
a celor care flin de sfera noilor forme de micro°spaflii publice øi de viaflæ cotidianæ,
sugereazæ conivenfle între televiziuni øi politicieni, care au ca efect acapararea
spafliului public de cætre politic, în detrimentul practicilor cetæfleneøti în care se
instituflionalizeazæ „defianfla“ faflæ de politic (P. Rosanvallon).

Când ne referim la „dezvræjirea“ politicului constatæm cæ analiza informafliei
televizuale relevæ câteva direcflii ale unei realitæfli øi actualitæfli româneøti marcate
de deturnarea øi devalorizarea politicului în arena publicæ, dintre care apar ca
fiind mai semnificative urmætoarele:

° „demonizarea“ politicului, constând dintr°o evenimenflializare predominant
culpabilizantæ, imputativæ øi acuzatoare a politicului, vinovat în bloc de relele
socio°economice øi dramele umane ale tranzifliei, de la declinul economiei, explozia
corupfliei øi pânæ la særæcirea unei mari pærfli a populafliei. Televiziunile adoptæ,
sub acest unghi, postura de „tribunale mediatice“, în speflæ de „telejustiflie“, de
interpelant denunfliator faflæ de actele de corupflie, de abuzurile øi malversafliile
politice;
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° evenimenflializarea dramatizantæ a politicului ca o arenæ de luptæ (politi-
cianistæ), scenarizând cu un mare apetit øi supralicitând mediatic crizele, scan-
dalurile, înfruntærile øi sfidærile, „mizeria“ ce domneøte în culisele lumii politice.
Este astfel denunflatæ politica „politicianæ“, degenerarea politicii în politicianism.
Este un teren frecventat cu asiduitate de televiziuni (de media în genere), ca
instituflii care „træiesc“ din exploatarea crizelor, spre deosebire de alte instituflii
a cæror vocaflie constæ în a face funcflionale stabilitatea, ordinea, normalitatea;

° „pipolizarea“, adicæ spectacularizarea politicului ca o lume (arenæ, circ, etc.)
polulatæ, animatæ øi fæcutæ sæ stræluceascæ de personaje°staruri øi de notorietæfli
de facturæ populistæ. Televiziunile se manifestæ pe acest plan ca artizani øi maeøtri
ai „star°sistemului“, contribuind la „fabricarea“ unei faune pestrifle de staruri øi
starlete politice, producând øi demolând — dupæ caz — notorietæfli politice. Regæsim
aici vocaflia televiziunii de constructor al „spectacolului realitæflii“, amalgamând
notorietate, popularitate, populism, credibilitate. În acest spectacol al politicului
au ascendent personajele consonante cu limbajul øi convenfliile scenarizærilor
televizuale, adicæ cele „polemice, conflictuale“ øi „expresive“ în formele de adre-
sabilitate (P. Charaudeau).

° cadrarea mediaticæ tot mai extinsæ în emisiunile tv (vezi mai ales Realitatea
TV øi Antena 3) a clivajelor øi chiar a rupturilor dintre politic, pe de o parte, øi
centrele de interes øi problemele de viaflæ ale populafliei, ale cetæfleanului, pe de
altæ parte. Politicul este cadrat ca o „telerealitate“ (un spafliu închis, delimitat,
separat, similar celui din emisiunile de gen Big Brother sau Star Academy) în
care predominæ interesele, rivalitæflile øi disputele sterile, deci o lume care doar
mimeazæ grija pentru populaflie. Este scenarizatæ separaflia dintre politic øi
populaflie; apare însæ prea øters contrareacflia cetæfleanului la politica politicianæ.
Oricum, televiziunile încearcæ, în prezent, sæ recupereze o funcflie deja clasicæ —
aceea a „asistenflei sociale“ øi „juridice“. 

În relaflie cu aceste cadræri politico°mediatice, analizele scot în evidenflæ trei
orientæri în politica editorialæ a televiziunilor: 1. Predilecflia pentru pseudo°eve-
nimente; 2. Recurenfla informafliei „instituflionale“ øi mediocritatea celei cetæfle-
neøti; 3. Amploarea pletoricæ a faptului divers. Funcflia informafliei televizuale de
„supraveghere a mediului“ øi de avertizare este insuficient prezentæ. 

În ce priveøte practicile discursive ale scenarizærii øi adresabilitæflii øtirilor
din telejurnale au fost identificate disonanfle în raport cu modelele clasice (ca cel
al BBC) øi, de asemenea, în raport cu evolufliile øi inovafliile intervenite în pre-
zentarea øtirilor de televiziune. Cum se øtie, conceptul BBC al audiovizualului
ca „serviciu public“ (formulat de John Reith la începuturile Radio BBC) a condus
la practici de elaborare a conflinuturilor øi de adresabilitate, caracterizate prin:
orientare paternalistæ faflæ de auditori, orientare elitistæ, discurs moral, discurs
de cultivare, stil øi limbaj respectând standarde ridicate, neutralitate øi impar-
flialitate politicæ. Chiar dacæ modelul BBC a evoluat spre o adresabilitate „popularæ“,
pentru a favoriza identificarea telejurnalului øi a canalului cu audienfla
„popularæ“ øi a acesteia cu programele difuzate, ecourile modelului fondator se
pæstreazæ încæ în normele øi practicile multor televiziuni occidentale. În raport
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cu acestea øi cu inovafliile intervenite în ultimele douæ decenii, telejurnalele noastre
apar ca decalate, nesincronizate cu modelele reprofesionalizate. Este dificil sæ
recunoaøtem în adresabilitatea øtirilor øi în postura prezentatorilor din televiziunile
româneøti integrarea elementelor definitorii pentru o triplæ evoluflie: jurnalistul
de øttiri øi prezentatorul telejurnalului sæ fie perceput a. mai puflin ca un repre-
zentant rutinier al institufliei mediatice, b. mai mult unul „de°al nostru“ øi c. ca
o persoanæ în care telespectatorul poate avea deplinæ încredere. În esenflæ este
vorba de a apærea mai puflin ca o „figuræ a televiziunii“ øi mai mult ca o „perso-
nificare a caracteristicilor tipice ale audienflei“, ca o „voce a poporului“ (vox populi)
sau ca o adresabilitate care face apel la „bunul simfl non°politic“ al omului obiønuit
(John Hartley). 

Adeseori iese în evidenflæ ruptura dintre flinuta vestimentaræ a prezentatoarelor
øi public (prezentatoarea care afiøeazæ o vestimentaflie de întâlniri øi reuniuni
mondene). De asemenea, sunt evidente identificærile cu televiziunea respectivæ
ca locutori ai punctului de vedere al acesteia, afectând astfel øi imaginea canalelor
respective: pierderea imaginii de independenflæ, autonomie, echilibru, echidistanflæ
politicæ. Nu este vorba ca prezentatorii de øtiri sæ°øi abandoneze statutul deictic
de mærci identitare pentru un canal de televiziune, ci de a adopta posturi explicite
de identificare cu audienflele în marea lor diversitate øi de a oferi audienflelor nu
ceea ce se presupune cæ „le place“, ci informaflii de care „au efectiv nevoie“ ca
cetæfleni. 

Aceastæ carte nu este nici o criticæ, nici o fetiøizare a televiziunii, nici o sociologie
a României profunde væzutæ prin semnele øi codurile televiziunii, ci o încercare
de a deconstrui cu uneltele conceptuale øi prescripfliile metodologice ale semioti-
cii, analizei narative, teoriilor informaflionale, ritualiste, contractualiste øi retorice
ale comunicærii viefluirea acestei fiinfle care nu este nici ficfliune, nici chiar viafla
românilor, ci un amalgam de variante de realitate televizualæ, care se poate numi
TELEROMÂNIA. Un substitut, un simulacru sau poate un echivalent al patriei
noastre de fiecare zi. 

Ioana Drægan

TELEROMÂNIA ÎN ZECE ZILE l    15





PARTEA I

PROLEGOMENE




